SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 297/2020-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jina 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava DuditSa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost' || GGG
I 7 (0pencho advokatom JUDr. Michalom Antalom,

Hlavnéa 13, Trnava, vo veci namietan¢ho porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 4
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. 12 C 22/2001 a postupom Krajského sidu v Trnave v konaniach vedenych
pod sp. zn. 26 Co 144/2016, sp. zn. 24 Co 680/2014, sp. zn. 24 Co 681/2014, sp. zn.
11 Co 309/2013, sp. zn. 24 Co 239/2010, sp. zn. 26 Co 73/2018 a sp. zn. 26 Co 175/2018
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | I o d micta.

Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st'aZnosti, saZnostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. jula 2019
dorucena tstavna staznost | EEG_—_EG—



B (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho sudu Trnava (d’alej len
»okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 22/2001 a postupom Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 26 Co 144/2016,
sp.zn. 24 Co 680/2014, sp. zn. 24 Co 681/2014, sp. zn. 11 Co 309/2013, sp. zn.
24 Co 239/2010, sp. zn. 26 Co 73/2018 a sp. zn. 26 Co 175/2018.

2. Ustavna staznost’ po jej doruéeni nebola pridelena sudcovi spravodajcovi v stilade
s Dodatkom ¢&. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. marca 2018 do 28. februara 2019 a ¢l. X bodom 2 Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len
»rozvrh prace®). Plénum tustavného sudu prijalo 16. oktobra 2019 dodatok €. 1 k rozvrhu
prace. V zmysle ¢l. X bodu 5 pism. c¢) rozvrhu préace bola vec st'azovatela 17. oktobra 2019
prerozdelend a nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
pridelena sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ktory je v zmysle ¢l. II bodu 3
rozvrhu prace ¢lenom §tvrtého senétu ustavného sudu pracujiiceho v zlozeni Miroslav Duris§

(predseda senatu), Libor Dul’'a a Ladislav Dudit§ (Clenovia senatu).

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel vystupuje na strane
zalovaného v spore vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 22/2001, predmetom
ktorého je zaplatenie nedoplatkov zo zalohovych uhrad za plnenia poskytované s uzivanim
druzstevného bytu. Zalobu podalo Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, Beethovenova 26,
Trnava, ICO 00 175 480 (dalej len ,.7alobca®), 12. decembra 2000. Stazovatel’ ¢iastoéne
opakuje argumentaciu z jeho predchadzajicej tstavnej st'aznosti dorucenej ustavnému sudu
10. maja 2016, vedenej pod sp. zn. II. US 83/2018, resp. z inych skor§ich tustavnych
staznosti. Uvadza nariadenie terminu konania aZ po roku a troch mesiacoch po podani
odporu proti platobnému rozkazu, podanie staznosti predsedovi okresného sudu v roku
2003, ktora bola vybavend ako nedévodna. Postupne st'azovatel' uplatiioval v spore nové
vzajomné navrhy, Cast’ z nich bola zamietnutd, o niektorych z nich bolo konanie zastavené,

resp. nebola pripustend zmena vzadjomného navrhu. Okresny sud pocas priebehu konania



zbyto¢ne rozdeloval vec do viacerych ¢isiel konania, ato sp. zn. 12 C 94/2003, sp. zn.

18 C 342/2001, takto konal neefektivne a robil vo veci zbytocné sudne prietahy.

4. Napriek viacerym st'azovatelom citovanym nalezom ustavného sudu tykajicim sa
namietaného konania okresny sud a nasledne po odvolani aj krajsky sud vo veci vedenej
pod sp. zn. 12 C 22/2001 nad’alej pokracuju v neefektivnom a nespravodlivom konani
so zbytocnymi sudnymi prietahmi. Dékazom toho je aj uznesenie okresného sudu €. k.
12 C 22/2001-1225 zo 7. aprila 2016, ktorym bolo rozhodnuté, Ze stazovatel' je povinny
zalobcovi nahradit’ trovy konania, proti ktorému podal stazovatel' odvolanie 4. maja 2016,
a krajsky std uznesenim €. k. 26 Co 144/2016-1255 z 19. septembra 2017 (po uplynuti
lehoty viac ako 18 mesiacov) rozhodol, Ze napadnuté uznesenie sidu prvej inStancie rusi

a vec mu vracia na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Na ustavny sud sa stazovatel’ znova obratil s ustavnou staznost'ou na porusovanie
zdkladného prava okresnym stidom a nasledne krajskym stidom, o ktorej sa rozhodlo
uznesenim &. k. II. US 83/2018-11 z 1. februara 2018 aZ po uplynuti 1 roka a 8 mesiacov

od jej podania.

6. Okresny sud nasledne uznesenim ¢. k. 12 C 22/2001-1262 z 13. februara 2018
rozhodol po uplynuti lehoty takmer 5 mesiacov po rozhodnuti krajského sudu ¢. k.
26 Co 144/2016-1255 z 19. septembra 2017. Proti rozhodnutiu okresného sudu
z 13. februdra 2018 podal stazovatel odvolanie zo 14. marca 2018, o ktorom bolo
rozhodnuté uznesenim krajského sudu €. k. 26 Co 73/2018-1292 z 19. decembra 2018, t. j.
po 9 mesiacoch, s tym, Ze okrem iného v bode III zalobcovi sa proti zalovanému
(stazovatel'ovi) priznava nadhrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze
o vyske ndhrady bude rozhodnuté sidom prvej intancie samostatnym uznesenim. V ten isty
den, t. j. 19. decembra 2018, rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 26 Co 175/2018-1298 a;j

o odvolani stazovatel’a z 30. maja 2016 (po uplynuti lehoty 2 rokov a 8 mesiacov).

7. Stazovatel poukdzal na zbyto¢né prietahy v konani na krajskom sude v trvani

takmer 15 mesiacov pri rozhodovani o odvolani z 2. jina 2014 uznesenim ¢. k.



24 Co 680/2014-1205 z 26. augusta 2015, v trvani takmer 11 mesiacov pri rozhodovani
o odvolani zo 6. oktébra 2014 uznesenim ¢. k. 24 Co 681/2014-1219 z 26. augusta 2015,
v trvani 8 mesiacov pri rozhodovani o odvolani z 20. marca 2013 rozsudkom ¢. k.
11 Co 309/2013-1111 z 27. novembra 2013 a v trvani 10 mesiacov pri rozhodovani
o odvolani z 1. juna 2010 uznesenim ¢&. k. 24 Co 239/2010-669 z 27. aprila 2011. Dalej
odkdzal na rozhodnutia ustavného sidu v jeho veciach (sp. zn. II. US 112/05,

11. US 242/09, 111. US 375/2011, 1IL. US 44/2014 a sp. zn. 1. US 83/2018).

8. Neumerné prietahy v konani st ku diiu vyhotovenia ustavnej st'aznosti v trvani
viac ako 18 rokov, ked’ze vec nebola pravoplatne ukoncend v Casti ndhrady trov konania,
o stazovatel’ nepovazuje za normalne. Ustavny sud by mal podla stazovatel'a prihliadat
na celkovu dizku konania, a to nielen od posledného rozhodnutia Gstavného siudu. Nemal by
prihliadat’ na to, Ze v minulosti boli staZzovatel'ovi priznané (podl'a jeho nazoru vel'mi nizke)
sumy finanéného zadostucinenia, kedZe odvtedy uplynulo uZz niekol’ko rokov a sudy
nereSpektovali prikaz ustavného stidu. Neobstoji nazor, Ze ide iba o malu istinu (vo vyske
29,87 €), ked’Ze ide o protipravne Uctované poplatky z omeskania pocas niekol’kych rokov
a bezdovodné obohacovanie sa Zalobcu. Podl'a stazovatel’a je nespravne, ked’ sa v minulosti
ustavny suad stotoznil iba s vyhradami okresného sudu, ked konStatoval, Ze trvanie
napadnutého konania bolo zapri¢inené¢ procesnym postupom stazovatela, ktory maril
postup sudu svojimi opakovanymi navrhmi na rozSirenie predmetu konania a ich
naslednymi  spédt'vzatiami, nekvalifikovanymi podaniami a podanymi opravnymi

prostriedkami proti procesnym rozhodnutiam.

9. Necinnost'ou a zbyto€nymi prietahmi, neefektivnym konanim okresného stdu
a krajského sudu utrpel stazovatel’ velki majetkovi a nemajetkova ujmu. Ak by sudy
spravodlivo a v primeranej lehote rozhodli, doslo by uitho k podstatnému zlepseniu jeho zlej
finan¢nej situacie, ked’ze pobera nizky starobny doéchodok a nema moznost’ iné¢ho prijmu.
Dlhodoby stav pravnej neistoty mu spdsobuje tiez vel'ku psychicka zataz. Viac ako 18-
roéna doba konania trojnasobne prekrodila Sestro¢nt dizku konania, ktora uznava ustavny
sud ako prietahy konania. To vSetko odovodiluje priznanie primeraného finan¢ného

zadost'u¢inenia vo vySke 6 000 €.



10. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie vydal nalez, ktorym vyslovi porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho sidu v konani vedenom pod
sp.zn. 12 C 22/2001, postupom krajského sidu v konaniach vedenych pod ,,sp. zn.
26 Co 144/2016-1255, sp. zn. 24 Co 680/2014-1205, sp. zn. 24 Co 681/2014-1219, sp. zn.
11 Co 309/2013-1111, sp. zn. 24 Co 239/2010-669, sp. zn. 26 Co 73/2018-1292 a sp. zn.
26 Co 175/2018-1298 . Ziada o priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia vo vyske
6 000 €, ktoré¢ mu zaplatia okresny sud a krajsky sud po jednej polovici do jedného mesiaca
od pravoplatnosti nalezu. Napokon navrhuje, aby okresny std a krajsky sud zaplatili

advokatovi staZzovatel'a po jednej polovici trovy pravneho zastupenia.

11. Po podani Ustavnej staznosti prevzal zastupovanie stazovatela advokat, ktory
doplnil ustavnu st'aznost’ tak, Ze sa staZzovatel domaha vyslovenia porusenia aj ¢l. 12 ods. 4
ustavy. Na celé konanie pred okresnym stidom a krajskym stidom podl'a neho treba hl'adiet’
ako na jeden celok. Nemozno tvrdit, Ze doSlo k uplynutiu lehoty na podanie ustavne;j
staznosti, pretoze nedoslo k pravoplatnému skonéeniu veci. Zdihavost konania nie je
mozné porusovateImi odovodinovat' zloZitostou veci. Ide o absolitne jednoduchu vec
nevyzadujlicu si nadmernu pravnu alebo skutkovl zat'az. Stazovatel nedal pri¢inu k tomu,
ze dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté. Podal sice viacero procesnych ndvrhov, ¢o mu
vS§ak nemoOze byt na ujmu, pretoze uplatiioval svoje prava. Opacny nazor by bolo potrebné
vykladat’ tak, ze stazovatel’ je sankcionovany za to, Ze uplatituje svoje zdkladné prava (tym
dochédza k poruSovaniu ¢l. 12 ods. 4 ustavy). Aktivne uplatiiovanie svojich prav nemdze
byt dovodom, Ze konanie nie je skon¢ené po 18 rokoch. V zmysle treticho kritéria sudy
konaju neefektivne asvyraznymi &asovymi odstupmi, dizku konania nemozno
ospravedlnit, a preto je postup sudu zustavnoprdvneho hladiska neakceptovatelny.
Pre stazovatel’a je tento stav frustrujlci, podstatnym sposobom ovplyviiuje aj jeho bezny
zivot. Je osobou vysSieho veku a toto konanie mu st'azuje zivot, ked’ by si mal uzivat’ vol'no
na dochodku, anie sa sudit. Vyska primeraného finanéného zadostuinenia je aspon
Ciastocnym vyjadrenim odSkodnenia za dlhotrvajice porusSovanie zakladnych prav.
V navrhu nalezu doplnil poziadavku na vyslovenie poruSenia aj ¢l. 12 ods. 4 ustavy

(do prvej vety bodu 10), poziadavku na prikazanie okresnému siudu konat’ bez zbytocnych



prietahov a napokon poziadavku na nahradenie trov pravneho zastipenia vo vyske

346,26 €, ktora je povinny uhradit’ okresny sud.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

12. Podla ¢l. 124 tustavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

13. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

15. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j
len ,,zakon o ustavnom sude) Gstavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje
inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56

ods. 2 zakona o Ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

16. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o tstavnom sude ustavny sud moZze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema ndlezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Z § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staZnosti je tiez posudit, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenit staznost’ je preto mozné povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia oznaceného zékladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

18. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

19. Podl’a ¢l. 12 ods. 4 Gstavy nikomu nesmie byt spdsobend ujma na pravach pre to,

ze uplatiiuje svoje zdkladné prava a slobody.

20. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

I11.

Chronologia procesnych ikonov v napadnutom konani a pravne posudenie

21. Ustavny std z vyziadaného spisu okresného sudu zistil tento priebeh napadnutého
konania od pravoplatnosti posledného nalezu ustavného sudu sp. zn. III. US 44/2014

zo 17. jina 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ 8. augusta 2014:

7



- 25. augusta 2014 stazovatel zdokladoval svoje aktudlne majetkové a zarobkové
pomery;

- 8. septembra 2014 okresny sud uznesenim st'azovatelovi nepriznal oslobodenie
od sudnych poplatkov;

- 6. oktobra 2014 proti tomuto rozhodnutiu podal st'azovatel’ odvolanie;

- 8. oktobra 2014 bol spis predlozeny krajskému stidu, aby rozhodol o odvolaniach
stazovatel’a (aj o skorSom odvolani proti rozsudku ¢. k. 12 C 22/2001-1128 z 3. aprila 2014,
ktorym v €asti zamietol vzajomnl Zalobu stazovatel’a, v Casti konanie o takejto vzajomne;j
zalobe zastavil z dovodu prekazky rozhodnutej veci a rozhodnutie o trovach si vyhradil
na rozhodnutie do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej);

- 28. oktobra 2014 krajsky sad doruCoval stazovatelovi vyjadrenie Zzalobcu
k jeho odvolaniu;

- 11. augusta 2015 bol nariadeny termin na verejné vyhldsenie rozsudku
na 26. august 2015;

- 26. augusta 2015 bola vyhotovena zapisnica o verejnom vyhlaseni rozsudku sp. zn.
24 Co 680/2014, ktorym sa potvrdzuje rozsudok sidu prvej inStancie a nariad’uje oprava
vyroku rozsudku;

- 25. septembra 2015 bolo vyhovené Ziadosti o prediZenie lehoty na vyhotovenie
rozhodnutia do 15. oktobra 2015;

- 13. oktobra 2015 spis bol vrateny okresnému sudu s rozsudkom krajského sudu €. k.
24 Co 680/2014-1205 z 26. augusta 2015 a uznesenim krajského sudu €. k. 24 Co 681/2014-
1205 z 26. augusta 2015 o potvrdeni uznesenia z 8. septembra 2014;

- 16. oktobra 2015 okresny sid v zmysle uvedeného rozhodnutia odvolacieho stdu
vydal opravné uznesenie ¢. k. 12 C 22/2001-1223, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
25. novembra 2015, zdkonnd sudkyna upravila vysSieho sudneho uradnika, aby sa rozhodlo
o trovach konania;

- 7. aprila 2016 okresny sud rozhodol o trovach konania (o naroku a vyske);

- 4. maja 2016 bolo podané odvolanie stazovatela proti rozhodnutiu o trovach
konania;

- 6. maja 2016 bol vyrubeny sudny poplatok za odvolanie a odvolanie bolo zaslané

zalobcovi s vyzvou na vyjadrenie;



- 19. m4ja 2016 bolo dorucené vyjadrenie Zalobcu;

- 30. mgja 2016 bolo dorucené odvolanie stazovatela proti uzneseniu o vyrubeni
poplatku;

- 2.juna 2016 bola vypracovana predkladacia sprava;

- 9. juna 2016 bol spis predlozeny krajskému sudu s odvolaniami;

- 19. septembra 2017 bolo zruSené uznesenie o trovach konania zo 7. aprila 2016
(pravoplatné 28. oktobra 2017);

- 10. oktobra 2017 bol spis zapoziCany ustavnému studu;

- 6. februdra 2018 bol spis vrateny okresnému sudu;

- 13. februdra 2018 bolo vydané uznesenie o naroku na nahradu trov konania
(pravoplatné 29. januara 2019 v spojeni s uznesenim krajského sudu);

- 20. februara 2018 nebolo priznané oslobodenie od sidneho poplatku st’azovatel'ovi;

- 15. marca 2018 bolo podané odvolanie stazovatel’a proti uzneseniu o nédhrade trov
konania;

- 6. aprila 2018 bolo odvolanie st'aZzovatel'a zaslané na vyjadrenie zZalobcovi;

- 24. aprila 2018 bolo doru¢ené vyjadrenie Zalobcu;

- 17. m4ja 2018 bola vypracovana predkladacia sprava a 28. méja 2018 bola vec
s odvolaniami predlozena krajskému sudu;

- 19. decembra 2018 krajsky sad potvrdil uznesenie okresného sudu o naroku
na nahradu trov konania z 13. februara 2018, opravil vyrok II o trovach, priznal nahradu
trov odvolacieho konania, potvrdil uznesenie o vyrubeni sidneho poplatku za odvolanie;

- 11. januéra 2019 bol spis vrateny okresnému sudu;

- 1. augusta 2019 bolo vydané uznesenie o vyske trov konania;

- 28. augusta 2019 bola podana staznost’ stazovatel'a (zalovaného) proti uzneseniu
o vyske trov konania;

- 20. septembra 2019 bola zamietnuta staznost’ stazovatela, uznesenie pravoplatné
14. oktobra 2019, resp. vo vyroku o nepriznani naroku trov staznosti 30. oktdbra 2019;

- 19. novembra 2019 bol vydany pokyn na vymahanie sudneho poplatku

a archivovanie spisu.



III.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konaniach vedenych
pod sp. zn. 26 Co 144/2016, sp. zn. 24 Co 680/2014, sp. zn. 24 Co 681/2014, sp. zn.
11 Co 309/2013, sp. zn. 24 Co 239/2010, sp. zn. 26 Co 73/2018 a sp. zn. 26 Co 175/2018

22. V prvom rade je potrebné zaujat’ stanovisko k ndmietkam stazovatel’a tykajicim
sa konania, ktoré prebehlo na krajskom sude pod sp. zn. 24 Co 239/2010. Postup krajského
suidu v tomto konani preskumal tUstavny sid uz nalezom sp. zn. II. US 375/2011
anevyslovil poruSenie oznalenych prav stazovatela. DalSie preskimavanie moznych
poruseni identickych prav tym istym postupom vSeobecnych sidov je nepripustné, pretoze
sa tyka veci, o ktorej tistavny stid uz rozhodol. VzhI'adom na to, Ze Gstavna st'aznost’ sa tyka
veci, o ktorej uz ustavny sud rozhodol, bolo potrebné ju odmietnut’ v tejto Casti ako

nepripustnu podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o tstavnom sude.

23. Dalej sa tstavny sud vysporiadal s namietkami vzt'ahujiicimi sa na konania, ktoré
prebiehali na krajskom sude pod sp. zn. 26 Co 144/2016, sp. zn. 24 Co 680/2014, sp. zn.
24 Co 681/2014, sp. zn. 11 Co 309/2013, sp. zn. 26 Co 73/2018 a sp. zn. 26 Co 175/2018.

24. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiuru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP) k ¢1. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, a preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010).

25. Pri rozhodovani o ustavnych staZznostiach, v ktorych sa namieta poruSenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud vychadza zo svojej ustdlenej
judikatary, v zmysle ktorej je ucelom zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na stde sa

pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
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dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

(m. m. IV. US 221/04).

26. Podra ustalenej judikatiry tstavného stdu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06)
sa ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zakladného prava
oznac¢enymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom a krajskym stidom)
eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked ustavna staznost’ bola doruCena ustavnému sudu, uz
nemohlo dochadzat’ k namietanému poruSovaniu ozna¢en¢ho zakladného prava postupom

sudu, Ustavny sud Ustavnu st'aznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnent.

27. V nadvdznosti na uvedeny pravny nazor Ustavny sud poukazuje na skuto¢nost’,
ze jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, Ze tato ustavna staznost zohrava
vyznamnu preventivnu funkciu ako UCinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doSlo a jeho uCinky stile trvaja, aby sa
v porusovani tychto prav dalej nepokradovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05,
II. US 67/06). Tato prax ustavného sudu bola odobrena aj ESP vo viacerych konaniach
vedenych proti Slovenskej republike, napr. Obluk proti Slovensku z 28. 6. 2016 k st'aznosti
¢. 65302/11, bod 61, resp. Mazurek proti Slovensku z 3. 3. 2009, k st’aznosti ¢. 16970/05.

28. Vsetky odvolacie konania oznafené v bode 23 boli v ¢ase podania ustavnej
staznosti pravoplatne skonfené a stazovatel’ bol o ich skon€eni vyrozumeny, pretoZze mu
boli doruc¢ené pisomné vyhotovenia prisluSnych rozhodnuti. Stav pravnej neistoty preto
vo vztahu k tymto konaniam netrval a jeho tstavna staznost’ nesmeruje v tejto Casti proti
aktudlnemu a trvajicemu zasahu. V §tadiu konania, ked’ sa rozhoduje o vyske trov konania
podla § 262 zadkona ¢. 160//2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,CSP*), neprichddza do vahy ani v teoretickej rovine predlozenie veci

odvolaciemu stdu na rozhodnutie, preto nie je dovod zahfiiat’ aj tieto odvolacie konania
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do preskimavaného obdobia. Ustavnu staznost’ v ¢asti namietaného postupu krajského sudu
vo vSetkych oznacenych konaniach je preto potrebné odmietnut z ddévodu zjavnej

neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

II1.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 12 C 22/2001

29. Namietané konanie vedené na okresnom sude bolo predmetom prieskumu
zo strany ustavného stdu na zaklade viacerych ustavnych staZnosti stazovatela. Jedna
z ustavnych staznosti vyustila do uz spomenutého nalezu sp. zn. III. US 44/2014 zo 17. jina
2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ 8. augusta 2014. Ustavny stiid podl'a citovaného nalezu
detailne skimal namietané porusenie identickych ¢lankov (Cl. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru) postupom okresného sidu a nevyhovel ustavnej staznosti staZovatela.
Na namietky stazovatel’a tykajice sa dizky konania v citovanom naleze (ako aj v skorgich)
bola dana dostatocna odpoved a dalSie preskimavanie moZznych poruseni identickych
¢lankov v tom istom konani je nepripustné, pretoze sa tyka veci, o ktorej Ustavny sud uz
rozhodol. Sucastou rozhodovacej praxe Ustavného stdu je, Ze ako nepripustné odmieta
opakované ustavné st’aznosti na zbyto¢né prietahy v pripade, ak sa v nich namieta obdobie
predchadzajuce pravoplatnosti nalezov ustavného sudu, ktorymi vyslovil porusenie prava
na prerokovanie bez zbytonych prietahov (napr. II. US 589/2016). Vzhladom na to,
Ze Ustavna staznost’ sa tyka veci, o ktorej uz ustavny sud rozhodol, bolo potrebné ju
odmietnut’ v tejto Casti (smerujlicej proti postupu okresného sudu do pravoplatnosti nalezu)
ako nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom

sude.

30. Nasledne v konani vedenom pod sp. zn. II. US 83/2018 ustavny std preskimaval
postup okresného sidu po pravoplatnosti nalezu sp. zn. III. US 44/2014. Prihliadol
na viaceré okolnosti (povaha napadnutého konania o zaplatenie istiny vo vyske 29,87 €
s prisluSenstvom, materidlne hl'adisko namietaného poruSenia oznacenych prav, na uz skor

vydané nalezy, ze spis sa nachadzal v posudzovanom obdobi na krajskom sude,
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na rozhodnutie o opravnych prostriedkoch st'azovatel'a a na len niekol'’komesacni ne€innost’
okresného sudu od 30. novembra 2015 do 7. aprila 2016). Uzavrel, Ze postup okresného
suidu v napadnutom konani v posudzovanom obdobi nebol bez prietahov, avSak
nevyznacoval sa takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako

,»Zbytocné priet'ahy* a Gistavnua st’aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

31. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sid so Zziadostou o jeho rozhodnutie.

32. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLP ustavny sud v rdmci prvého kritéria prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatel'a
(m. m. 1. US 32/02, III. US 241/2017, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval Gstavny sud aj Gistavnu st'aznost’ stazovatel’a.

33. Ustavny std opakovane konstatuje, e napadnuté konanie okresného sudu bolo
v ¢ase podania ustavnej staznosti vo veci samej pravoplatne skondené. Ciastoény rozsudok
okresného sudu ¢. k. 12 C 22/2001-1031 z 22. februdra 2013 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu €. k. 11 Co 309/2013-1111 z 27. novembra 2013 nadobudol pravoplatnost’
v Casti poplatku z omeSkania 3. marca 2014 a v zamietajucej Casti 3. aprila 2014. Rozsudok
¢. k. 12 C 22/2001-1128 z 3. aprila 2014 v spojeni s rozsudkom krajského stdu ¢. k.
24 Co 680/2014-1205 z 26. augusta 2015 nadobudol pravoplatnost 9. novembra 2015,
v spojeni s opravnym uznesenim zo 16. oktobra 2015 nadobudol pravoplatnost’
25. novembra 2015.

33.1 Konanie bolo pravoplatne skoncené aj v Casti tykajucej sa naroku na ndhradu

trov konania, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim ¢. k. 12 C 22/2001-1262 z 13. februara

13



2018 v spojeni s uznesenim krajského stdu ¢. k. 26 Co 73/2018-1292 z 19. decembra 2018,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 29. januara 2019.

34. To vSetko ale tGstavnému sudu nebranilo, aby pri posudzovani postupu sudu
rozhodujiceho uz len ovyske trov konania nadalej nemohol prihliadnut aj
na predchadzajicu celkovi dizku konania (vo veci samej vratane rozhodovania o naroku
na ndhradu trov konania) tak, aby bola zachovana ucinnost’ ustavnej staznosti ako
vnutroStatneho prostriedku napravy podla ¢l. 13 dohovoru (rozsudok ESLP Obluk proti
Slovensku z 28. 6. 2016 k staznosti ¢. 65302/11, bod 60, alebo Bako proti Slovensku
z 15. 3. 2005 k staznosti ¢. 60227/00).

35. Po tomto posudeni ustavny sud dospel k zaveru, Ze napriek uz uvedenému zaveru
o Ciasto¢nej nepripustnosti Ustavnej staznosti, si dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

36. Dizka napadnutého konania do podania Gistavnej staznosti sama osebe sa moze
zdat’ na prvy pohlad dostatocna na vyslovenie poruSenia oznacenych prav stazovatela. Je
nevyhnutné vziat' zretel na skuto¢nost, Ze v priebehu konania doSlo k vydaniu Styroch
nalezov atroch uzneseni ustavného sadu. Ustavny sad vSak zohlPadnil predovietkym
materidlne hladisko namietaného poruSenia oznafenych prav, ktoré v okolnostiach
predmetnej veci v kontexte procesnej aktivity stazovatela vystupuje do popredia. Ak by
uvedené hladisko nevzal do uvahy, pristup Ustavného sudu by bolo moZzné povazovat

za formalisticky.

37. Predmetom sporu bol narok na zaplatenie sumy 29,87 € s prisluSenstvom
za sluzby spojené s najmom bytu, ktory tvori beznu stcast’ rozhodovacej cCinnosti
vSeobecnych stidov. Vec z pravneho a skutkového hl'adiska nevykazovala znaky zloZitosti.
V obdobi po pravoplatnosti nalezu sp. zn. IIl. US 44/2014 a7 do pravoplatného skondenia
konania vo veci samej Ustavny sud nezistil taky postup okresného sudu, ktory by naznacoval
pritomnost’ prietahov. Konanie nasledne pokracovalo procesnou fazou rozhodovania

o ndhrade trov konania a v ¢ase podania ustavnej staznosti sud rozhodoval uz len o vyske
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trov konania. VSeobecny sid rozhoduje o vyske trov konania podla vopred urcenych zasad
a posudzuje ucelnost’ trov vynalozenych stranami sporu, resp. ich prdvnymi zastupcami.
Postup stdu pri rozhodovani o trovach konania nepovazuje tstavny sud za pravne zlozity
alebo osobitne narocny, pretoZe toto rozhodovanie je rutinnou stcastou kazdodennej praxe
sudov, preto vyrazné prediZenie postupu siidu v napadnutom konani nie je dovodné.

37.1 Vtomto pripade bol pritomny urcity prvok skutkovej zloZitosti, pretoze
v konani vo veci samej sud spajal v urCitych Stadiach veci na spolo¢né konanie. Zaroven
bola v priebehu konania podand vzajomna zaloba, o ktorej sud rozhodoval osobitne, €o si
vyziadalo aj oddelené rozhodnutie o nahrade trov konania o vzdjomnej zalobe. Osobitne
bolo rozhodované o trovach troch odvolacich konani. Pokial’ teda ide o pravnu a skutkovi
zlozitost' napadnutého konania, je potrebné dospiet k zdveru, ze konanie vo faze
rozhodovania o vyske trov konania podl'a § 262 ods. 2 CSP nemoZno povazovat’ za pravne
zlozité, aj ked’ je pritomny prvok urcitej skutkovej zloZitosti.

37.2 Ustavny std posudzuje pri Ustavnych staznostiach na prietahy v konani aj
vyznam konania pre stazovatela. V namietanom konani bola zaloba podand proti
stazovatel'ovi, pravoplatné ukoncenie sporu preto preitho nepochybne malo vyznam. Podal
aj vzdjomnu zalobu, ¢im sa pre neho zvysil vyznam sporu. Spor je vSak podla obsahu
zapozican¢ho spisu potrebné vnimat’ aj v SirSich stvislostiach ako jeden z viacerych sporov
medzi stranami o zaplatenie nedoplatkov za obdobie minimalne od roku 1994 do roku 2006.
To do urcitej miery relativizuje tvrdenie o vyzname prave tohto konania pre st'aZovatel'a
a tvrdenie o moznosti podstatného zlepSenia financnej situdcie stazovatela na zdklade

vysledku tohto konania.

38. V konani o ustavnej staznosti tykajucej sa poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ustavny sud skima aj to, akym spésobom sa
na prietahoch konania podielal stazovatel. Ustavny sid poukazuje na svoju judikatiru,
podla ktorej v dosledku uplatnenia procesnych prav tUcastnikom konania neznéasa
zodpovednost’ za prediZenie konania opravnena osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade
nemozno pripisat’ ani $tatnemu organu konajucemu vo veci (m. m. III. US 242/03,

IV. US 218/04).
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38.1 Stazovatel v posudzovanom obdobi po pravoplatnosti posledné¢ho nalezu
Gstavného sudu (sp. zn. III. US 44/2014) reagoval na vyzvy sudu, podaval opravné
prostriedky proti vSetkym rozhodnutiam, proti ktorym boli pripustné (odvolania proti
uzneseniam z 8. septembra 2014, zo 7. aprila 2016, zo 6. méja 2016, z 13. februdra 2018
a staznost’ proti uzneseniu z 1. augusta 2019). To viedlo k prediZeniu konania v suvislosti
s doru¢ovanim odvolani protistrane a predkladanim spisu krajskému sudu. StaZovatel je
povinny strpiet’ postup okresného stidu pri vybavovani jeho procesnych podani, na ktorych
podanie je ako strana konania opravneny, avSak doba nevyhnutna na ich vybavenie

prispieva k celkovému predlZeniu konania.

39. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného sudu. StaZovatel
namieta vznik zbytocnych prietahov az vo faze konania, v ktorej mal okresny sud
rozhodnat len o vySke trov konania, preto Ustavny sad hodnotil jeho postup
po pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej, t. j. po 25. novembri 2015. Upriamuje pritom
pozornost’ aj na zavery uvedené v bode 10 uznesenia sp. zn. II. US 83/2018, kde bola
konstatovana neéinnost’ sidu od 30. novembra 2015 do 7. aprila 2016. Dalsie zistené
obdobie necinnosti bolo vySe Sest mesiacov od 29. januara 2019 do 1. augusta 2019

pred vydanim rozhodnutia o vySke trov konania.

40. Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze od pravoplatnosti rozsudku vo veci
samej (25. novembra 2015) uplynuli do pravoplatnosti rozhodnutia okresného siidu o vyske
trov konania (14. oktobra 2019) takmer 4 roky. Do pravoplatnosti konania vo veci samej
trvalo konanie vySe 14 rokov. Okresny sud bol necinny v obdobi vyse Siestich mesiacov
od pravoplatného rozhodnutia o naroku na nédhradu trov konania, ked’ bola nastolené pravna
istota, pokial’ ide o vysporiadanie narokov na nahradu trov konania medzi stranami.

40.1 V case podania Ustavnej staznosti existovala istd miera pravnej neistoty
stazovatela vo vztahu k vysledku konania okresného sudu o vyske trov konania. Posudenie
intenzity zadsahu okresného sudu do zdkladného prava st'azovatel’a na prerokovanie jeho veci
bez zbytocnych prietahov a do jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote je

potrebné zasadit’ do ramca daného aktudlnou procesnou fazou konania. Z tohto pohl'adu sa
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necinnost’ sudu posudzuje inak v zdkladnom, meritorne neukon¢enom konani nez v konani
po pravoplatnom rozhodnuti o veci samej, pripadne aj o naroku na ndhradu trov konania.
40.2 Rozhodovanie o trovach konania sa podl'a Civilného sporového poriadku ¢leni
na dve samostatné fazy, a to rozhodovanie o naroku na ndhradu trov konania podla § 262
ods. 1 CSP a nadvizné rozhodovanie o vyske trov konania. Ustavny sud akcentuje, Ze aj
ked’ Civilny sporovy poriadok neustanovuje ziadnu lehotu, v ktorej je sid povinny
rozhodnut’ o vysSke trov konania podla § 262 ods. 2 CSP po prévoplatnom rozhodnuti
o naroku na nahradu trov konania, aj v tejto faze konania je sud povinny reSpektovat’

zakladny princip hospodarnosti konania vyjadreny v ¢l. 17 CSP.

41. Ustavny sud konstatuje, Ze v postupe okresného siidu v napadnutom konani
v posudzovanom obdobi (po pravoplatnosti predchadzajuceho nélezu) boli zaznamenané aj
obdobia nefinnosti. Prihliadnuc na skuto¢nost, Ze uz doSlo k nastoleniu pravnej istoty
vo veci samej, na skutkovll zlozitost' prebiehajuceho Stddia konania, na predmet sporu
ajeho vyznam pre stazovatela, ako aj na spravanie staZovatela, nemoZzno obdobia

necinnosti kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy*.

42. Vsetky uvedené okolnosti viedli ustavny sid k zaveru o tom, Ze zo strany
okresného sidu nedoslo k takému =zasahu do oznaCenych prav staZovatela,
ktory by dosahoval Ustavne relevantni intenzitu a ktory by umoZioval po prijati
ustavnej staznosti na  dalSie  konanie  dospiet k  zaveru o  poruseni
zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, pripadne prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l.6ods. 1 dohovoru, apreto bolo potrebné Ustavni staznost’ v tejto cCasti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o duGstavnom sude odmietnut’ pre jej zjavnl

neopodstatnenost’.
III.3 K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 12 ods. 4 tstavy

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 22/2001 a postupom

krajského stidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 26 Co 144/2016, sp. zn.
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24 Co 680/2014, sp. zn. 24 Co 681/2014, sp. zn. 11 Co 309/2013, sp. zn. 24 Co 239/2010,
sp. zn. 26 Co 73/2018 a sp. zn. 26 Co 175/2018

43. Stazovatel’ svoje tvrdenia o poruSeni oznacenc¢ho Clanku jasne, zretel'ne, urcito
a hlavne tustavnopravne relevantne neoddévodnil, iba ich v uvode ustavnej staznosti
neadresne vymenoval. StaZzovatel'ov pravny zastupca uvedeny ¢lanok spomenul v suvislosti
s argumentaciou o stazovatelovom nedani pri¢iny k tomu, Ze konanie dosial nebolo
skoncené. Podavanie viacerych ndvrhov stazovatelom mu nemoéZze byt na ujmu, pretoze
uplatiioval svoje zdkladné préava. Opaény ndzor by bolo potrebné vykladat’ tak, ze je
stazovatel’ sankcionovany za to, ze uplatiiuje svoje prava, ¢im dochddza k porusovaniu

citovaného ¢lanku.

44. Ustavny sud konstatuje, Ze obligatornou néleZitostou Ustavnej staznosti podla
§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom stde je povinnost’ staZzovatela uviest’ konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela ddjst k porusSeniu jeho
zakladnych prav a slobdd. Ked'Zze ustavna st'aznost’ v tejto Casti neobsahuje kvalifikované
oddvodnenie, nespiiia ani podstatni zdkonom predpisanti naleZitost’ ustanovena v § 123
ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude. Podl'a ndzoru ustavného sidu za danej situdcie
neprichadzala do vahy vyzva na odstranenie tohto nedostatku navrhu podla § 56 ods. 3
ustavného sudu vzhladom na jeho kIicovu povahu. Oznacené ustanovenie zakona sluzi
na odstranovanie najmi formdlnych nedostatkov névrhu, avSak nie samotnej podstaty

navrhu.

45. Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze oznadeny nedostatok zakonom
predpisanych néleZitosti nie je povinny odstranovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup
slizi institat povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sidom. Podla § 18
ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud

nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony

18



boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie ustavnej staznosti

na d’alSie konanie, ak st na to splnené zédkonom ustanovené predpoklady.

46. Pretoze predmetna Ustavna staznost’ v predloZenej podobe v tejto Casti
neobsahuje nalezitosti, ktoré na uplatnenie prdvomoci ustavného sidu ustanovuje ustava
a zakon o ustavnom sude, a to kvalifikované odovodnenie, Gstavny sud aj so zretelom
na kvalifikované pravne zastipenie staZovatela Ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol
pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona

0 ustavnom sude.

47. Pre Uplnost’ sa ziada dodat’, Ze nevznikla Ziadna pochybnost’, Ze poruSenie
oznacen¢ho Clanku ustavy stazovatel zjavne odvija od skuto€nosti, ktoré¢ tstavny sud
z hl'adiska pozadovanej ustavnopravnej ochrany zahrnul pod tstavny prieskum zamerany
na porusenie prava, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, resp.
na prejednanie veci v primeranej lehote (€l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),

ku ktorému zaujal stanovisko v statiach II1.1 a III.2.

48. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku stalo sa pravne
bezvyznamnym zaoberat’ sa dal§$imi navrhmi stazovatela uvedenymi v petite, kedze
rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia zdkladné¢ho prava alebo slobody
(¢l. 127 ods. 2 Gstavy), k Comu v danom pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jana 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu
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